)
USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-11-6251/2016
Zagreb, 25. travnja 2017.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Snjezana Bagi¢, zamjenica
predsjednika, te suci Andrej Abramovic, Ingrid AntiCevi¢ Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Branko
Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢, Antun
Palarié¢ i Miroslav Sumanovié, odluéujuéi o prijedlogu za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti drugog propisa s Ustavom Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) i zakonom, na sjednici odrzanoj 25.
travnja 2017. donio je

ODLUKU

l. Pokrece se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom te se
ukida C¢lanak 7. stavak 4. EtiCkog kodeksa Odbora za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju (klasa: 640-01/06-04/06, ur. broj: 533-045-06-2 od 13. studenoga 2006. i
klasa: 035-05/07-01/0002, ur. broj: 355-01-03-15-19 od 15. lipnja 2015.) u dijelu koji
glasi: "a zavrSna je razina Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju”.

Il. Ova odluka objavit ¢e se u "Narodnim novinama".
Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju (u daljnjem tekstu: Odbor) je na
temelju Clanka 112. stavka 5. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
("Narodne novine" broj 123/03., 198/03., 105/04., 174/04., 2/07. - odluka USRH, 46/07 .,
45/09., 63/11., 94/13., 139/13., 101/14. i 60/15. - odluka USRH; u daljnjem tekstu:
Z0ZDiVO) i Poslovnika o radu Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju od 25.
studenoga 2014., na 8. sjednici, odrzanoj 15. lipnja 2015., donio Izmjene i dopune
EtiCkog kodeksa Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju klasa: 035-05/07-
01/002, ur. broj: 355-01-03-15-19 (u daljnjem tekstu: Izmjene i dopune EtiCkog kodeksa).

1.1. Prije raspravljanja o ovom predmetu predsjednik Ustavnog suda Miroslav
Separovi€ izuzeo se od raspravljanja i glasovanja.



1.2. Clankom 1. Izmjena i dopuna Etickog kodeksa izmijenjen je dotadasnii ¢lanak 7.
Etickog kodeksa Odbora klasa: 640-01/06-04/06, ur. broj: 533-045-06-2 od 13.
studenoga 2006. (u daljnjem tekstu: EtiCki kodeks/06) kojim je uredena odgovornost
ustanova u sustavu u slu€aju pojava akademski neCasnih ponaSanja u znanosti i
visokom obrazovaniju.

1.3. Ustavni sud ¢e u daljnjem tekstu obrazlozenja ove odluke, kada govori o EticCkom
kodeksu, ukljuCujuéi i njegove izmjene i dopune, koristiti kraticu: EtiCki kodeks:2006-
2015.

2. Prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti dijela ¢lanka 7. stavka 4.
EtiCkog kodeksa:2006-2015 s Ustavom i zakonom podnijelo je SveuciliSte u Zagrebu,
koje zastupa rektor prof. dr. sc. Damir Boras (u daljnjem tekstu: predlagatel)).

2.1. Na temelju ¢lanka 45. Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procCis¢eni tekst; u daljnjem tekstu:
Ustavni zakon), Ustavnom sudu predlozio je i priviemenu obustavu izvrSenja
pojedinacnih akata ili radnji koje se poduzimaju na osnovi Etickog kodeksa:2006-2015.

3. Na temelju ¢lanka 42. Ustavnog zakona, Ustavni sud je od Odbora zatrazio
oCitovanje o prijedlogu za pokretanje postupaka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
osporene odredbe.

3.1. Ocitovanje Odbora klasa: 041-02/17-02/0001, ur. broj: 355-01-03-17-0002 od 20.
sijeCnja 2017. zaprimljeno je u Ustavnhom sudu 23. sijeCnja 2017.

4. Na temelju €lanka 25. stavka 1. Ustavnog zakona, Ustavni sud je oCitovanje o
navodima predlagatelja zatrazio i od Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike
Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ministarstvo).

4.1. Ocitovanje Ministarstva klasa: 011-02/17-01/00001, ur. broj: 533-01-17-0002
zaprimljeno je u Ustavhom sudu 25. sije€nja 2017.

II. PREDMET OSPORAVANJA

5. Clanak 7. Etickog kodeksa:2006-2015 glasi:

"ODGOVORNOST USTANOVA U SUSTAVU
Clanak 7.

Ustanove u sustavu obvezne su precizno i nedvosmisleno odrediti pravila, propise
i postupke te duznosti i odgovornosti svih ukljuenih, kojima se, u skladu s Ustavom,
zakonom, pravom i ovim Kodeksom, ureduju pitanja suzbijanja diskriminacije, sukoba
interesa i drugih akademskih neCasnih ponaSanja. Ustanove su obvezne promicati
etiCnost u svim opisanim vidovima te obrazovati sve sudionike o pravilima, njihovim
pravima i obvezama. Ustanova ima etiCku odgovornost dosljedno provjeravati pridrzavaju
li se svi uklju€eni propisanih pravila.

Ustanove u sustavu duzne su rjeSavati pitanja povrede Kodeksa, kao i svih
pojava diskriminacije, sukoba interesa i drugih nefasnih akademskih pona$anja,



primarno putem eti¢kih povjerenstava organizacijske jedinice u kojoj se moguc¢a krsenja
pojavljuju (npr. fakultet, institut).

Pri utvrdivanju mogucih krdenja ovih pojava postivat ¢e se hijerarhijski red
postupanja u kojem se predmet prvotno razmatra i rjeSava pri stalnim ili privremenim
etickim povjerenstvimaltijelima organizacijske jedinice u kojoj se moguée krSenje
pojavljuje (npr. fakultet, institut).

Sljedec¢a su razina eti¢ka povjerenstvaltijela viSe organizacijske jedinice (npr.
sveuciliSta, veleucilista), a zavrSna je razina Odbor za etiku u znanosti i visokom
obrazovaniju.

Svaki pokrenuti predmet treba dovrsiti najkasnije za tri mjeseca racunajuéi od
prve naredne sjednice Odbora odrZzane nakon urudZbiranja potpune dokumentacije
predmeta.”

5.1. Clanak 7. Etickog kodeksa/06 glasio je:

"ODGOVORNOST USTANOVA U SUSTAVU
Clanak 7.
Ustanove u sustavu obvezne su precizno i nedvosmisleno odrediti pravila, propise
i postupke te duznosti i odgovornosti svih ukljuéenih. Ustanove su obvezne promicati
etiCnost u svim opisanim vidovima te obrazovati sve sudionike o pravilima, njihovim
pravima i obvezama. Ustanova ima eti¢ku odgovornost dosljedno provjeravati pridrzavaju
li se svi uklju€eni propisanih pravila."

lll. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

6. Predlagatelj smatra da je osporeni dio Clanka 7. stavka 4. EtiCkog kodeksa:2006-
2015 u nesuglasnosti s ¢lancima 4. stavcima 2. i 5.1 112. stavcima 4. i 7. ZoZDiVO-a, te
Clancima 3., 16. i 68. stavcima 1. i 2. Ustava. Takoder, smatra da je osporena odredba u
nesuglasnosti s ¢lankom 79. stavkom 3. Statuta Sveucilista u Zagrebu.

U prijedlogu navodi da je ¢lanak 7. EtiCkog kodeksa/06, kojim je uredena odgovornost
ustanova u sustavu znatno izmijenjen Izmjenama i dopunama Etickog kodeksa. IstiCe da
su navedenim izmjenama detaljno propisana prava i duznosti ustanova u sustavu,
njihova etiCka odgovornost te postupak utvrdivanja je li u pojedinacnom slucaju doslo do
krSenja odredaba Etickog kodeksa. U nastavku prijedloga, ukazuje na mjerodavne
odredbe Z0zZDiVO-a kojima je ureden pravni polozaj Odbora, postupak imenovanja
¢lanova Odbora, te zadac¢e odnosno ovlasti Odbora.

Takoder, upucuje na Clanak 79. Statuta Sveucilista u Zagrebu kojim je uredeno polje
primjene i svrha EtiCkog kodeksa, zatim temeljna nacCela i definicije neprihvatljivih
ponaSanja, te tijela koja prate ostvarivanje EtiCkog kodeksa - etiCka povjerenstva
sastavnica (na razini sastavnica SveuciliSta), etiCko povjerenstvo SveuciliSta i etiCki
savjet Sveucilista u Zagrebu.

U nastavku navodi:

"Predmet ovog prijedloga upravo je utvrdenje suglasnosti sa ZZDVO-om i
Ustavom Republike Hrvatske citiranog ¢€l. 7. st. 4. (Izmijenjenog i dopunjenog) Eti¢kog



kodeksa. Ovo stoga Sto je u stavku 4. izrijekom predvideno kako je zavrSna razina u
rieSavanju pitanja povrede Kodeksa, Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovaniju ...

Odbor za etiku jest tijelo ustanovljeno prema odredbama ¢l. 112. ZZDVO-a ...

Iz navedenog nedvojbeno proizlazi odlu¢na CcCinjenica kako Odbor za etiku
predstavlja samostalno tijelo izvan sustava Sveucilista.

U slucaju krSenja odredaba Kodeksa, Eticki kodeks u €l. 7. st. 3. predvida
hijerarhijski red postupanja koji podrazumijeva da sve predmete prvenstveno rjeSavaju
stalna ili privremena etiCka povjerenstva odnosno druga tijela one organizacijske jedinice
u kojoj se krsenje Etickog kodeksa pojavljuje. U st. 4. istog €lanka propisano je kako su
idu¢a razina postupanja po opisanim predmetima etiCka povjerenstva odnosno tijela vise
organizacijske jedinice, primjerice Sveucilista ili veleudilista.

Medutim, u nastavku istog stavka izrijekom se propisuje kako je zavrSna razina u
postupanju po predmetima krdenje EtiCkog kodeksa, upravo Odbor za etiku u znanosti i
visokom obrazovanju.

Odbor za etiku je, sukladno odredbama ¢l. 112. ZZDVO-a, zamiSlien kao
savjetodavno tijelo koje misljenje i stajaliSta o etiCkoj prihvatljivosti ili neprihvatljivosti u
razmatranim slucajevima donosi u obliku preporuka, prijedloga ili primjedbi. Medutim iz
dikcije odredbe ¢€l. 7. st. 4. (Izmijenjenog i dopunjenog) Eti¢kog kodeksa, proizlazilo bi da
je Odbor za etiku zavrSna razina odnosno krajnja instanca u postupanju po predmetima u
kojima se utvrduje eventualno krSenje Etickog kodeksa.

Prema tome, konacno utvrdenje je li u nekom konkretnom slu€aju doslo do
povrede Etickog kodeksa izrijekom je preneseno u nadleznost Odbora za etiku koje je
tijelo izvan sveudilista."

Nadalje, istiCe da je autonomija sveuciliSta Ustavom zajamc&ena svim sveuciliStima na
podrucju Republike Hrvatske. Stoga smatra "da tijela izvan sustava sveuciliSta u pravilu
nemaju ovlasti donositi odluke koje bi se ticale unutarnjeg funkcioniranja sveucilista.
Drugim rijeCima, takvi bi vanjski utjecaji predstavljali nedopusteno zadiranje u
zajamCenu autonomiju sveucilista". Istice da je takvo pravno stajaliSte zauzeo i Ustavni
sud u odluci broj: U-1-902/99 od 26. sije¢nja 2000. ("Narodne novine" broj 14/00.).

Predlagatelj smatra da je sveuciliSte autonomno i prema izvansveuciliSnim institucijama,
uklju€ujuci i ona tijela koja ureduju funkcioniranje sveucilista ili mogu na njega utjecati. U
tom smislu navodi:

"Odbor za etiku je izvansveucilisno tijelo. Nesporno je da Odbor za etiku nije
osniva¢ sveucilista, ne podupire njegov rad (...) a niti provodi nadzor nad zakonitoS¢u ili
struéno$éu rada sveucilista. Stoga u odnosu na Odbor za etiku vrijedi apsolutna
sveuciliSna autonomija koja nije podloZzna opisanim ograni€enjima u smislu citirane
odluke Ustavnog suda. U odnosu na Odbor za etiku, Ustavom zajamcena sveuciliSna
anatomija (autonomija - op. Ustavnog suda) mogla bi se teoretski ograni€iti samo
primjenom odredbe ¢l. 16. st. 1. Ustava. Medutim, i navedena je odredba u cijelosti
neprimjenjiva u konkretnom sluc€aju jer je istom propisano da se slobode i prava mogu
ograni€iti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak,
javni moral i zdravlje.

Razvidno je da nijedan od navedenih uvjeta in concreto nije ispunjen. Kao prvo,
ne radi se o zakonskom ograni€enju sveuciliSne autonomije jer je Eti¢ki kodeks
podzakonski propis koji donosi Odbor za etiku, a ne zakon koji donosi Hrvatski Sabor.
Kao drugo, pozicioniranjem Odbora za etiku kao hijerarhijski viSe instance u odnosu na
etiCcka povjerenstva sveucilista, ne Stite se slobode i prava drugih ljudi, javni moral,



zdravlje, a osobito ne pravni poredak jer je Etic¢ki kodeks podzakonski propis koji se ne
moZe suprotstaviti Ustavom zajamc&enoj autonomiji sveucilista. U konkretnom slucaju nije
bilo potrebe za ograniCenjem sveuciliSne autonomije na nain da se izvansveuciliSnom
tijelu daje polozaj krajnje instance vezano za utvrdenje krSenja odredaba Etickog
kodeksa. Ovo stoga Sto je Sveudiliste u Zagrebu, kao i sva druga sveucilidta u Republici
Hrvatskoj, svojim statutom i Etickim kodeksom propisalo tijela i postupke za utvrdenje je
li doslo do krSenja eti¢kih odredaba."

Te navode predlagatelj zakljuCuje tvrdnjom da u hijerarhijskom redoslijedu tijela koja su
ovlastena na postupanje radi utvrdenja eventualnih povreda EtiCkog kodeksa, najvisi
polozaj ima Odbor. To znaci da je Odbor nadreden etickim povjerenstvima sveucilista,
za koje ograniCenje, prema misljenju predlagatelja, nije bilo "racionalnog opravdanja niti
je isto usmjereno na postizanje opravdanih regulativnih svrha". Smatra da je "ustavno
neprihvatljivo” odrediti izvansveuciliSno tijelo kao zavrSnu razinu pri utvrdivanju eti¢nosti
postupanja zaposlenika i drugih osoba angaziranih pri sveuciliStu jer se na taj nacin
"marginalizira" i "oduzima uloga" etickim povjerenstvima SveuciliSta.

Konac¢no, smatra da osporena odredba "nije jasna i odredena" i da kao takva "unosi
pravnu nesigurnost u primjeni propisa" jer ne precizira moze li isto tijelo u smislu
osporene odredbe donositi pravorijeke vezano za utvrdivanje krSenja eti¢nosti. Postavlja
pitanje: "Sto znacCi odredenje da je Odbor 'zavrSna razina' i koji je opseg ovlasti na toj
zavrsnoj razini?" Smatra da iz dikcije same odredbe proizlazi da Odbor moZe u
konkretnim situacijama donijeti pravorijek kojim ¢e na obvezujuci nacin rijesiti isto pitanje
jer, u suprotnom, Odbor kao "zavrSna razina" ne bi imao "pravne svrhe niti smisla”.
Nastavno, ukazuje na Clanak 112. stavke 4. i 7. ZoZDiVO-a kojima je jasno odreden
polozaj Odbora kao savjetodavnog tijela Cija je duznost promicanje eti¢kih nacela i koje
svoje misljenje o tome je li neko postupanje eticki prihvatljivo izrazava isklju€ivo u formi
preporuke, prijedloga ili primjedbe. Prijedlog zakljuCuje tvrdnjom da su stupanjem na
snagu osporene odredbe stvarne ovlasti Odbora kao "zavrSne razine" u utvrdivanju
krSenja odredaba o eti¢nosti neprecizno normirane €ime se stvara pravna nesigurnost u
primjeni propisa.

Ustavnom sudu predlaze prihvac¢anje prijedloga.

IV. OCITOVANJE ODBORA ZA ETIKU U ZNANOSTI | VISOKOM
OBRAZOVANJU I MINISTARSTVA ZNANOSTI | OBRAZOVANJA

a) Ocitovanje Odbora

7. U ocitovanju je istaknuto da je Odbor u smislu Clanka 112. ZoZDiVO-a neovisno
nacionalno savjetodavno tijelo odgovorno Hrvatskom saboru s osnovnom zadacom
promicanja etickih nacCela i vrijednosti u znanosti i visokom obrazovanju bez izvrSnih
ovlasti u smislu sankcioniranja utvrdenih etiCki neprihvatljivih ponaSanja. Odbor moze
samo predloziti pokretanje postupka oduzimanja znanstvenog zvanja pred
odgovaraju¢im mati¢nim odborom (Clanak 112. stavak 10. ZoZDiVO-a) te javno objaviti
svoje miSljenje u slu€aju ako visoko uciliste ili druga znanstvena organizacija sustavno
krsi EtiCki kodeks (Clanak 112. stavak 11. ZoZDiVO-a).



U nastavku ocitovanja se navodi:

"... Odbor donosi Eticki kodeks kojim utvrduje etiCka naCela u visokom
obrazovanju i znanstvenom radu (...), a sveucilista, veleudilita, visoke Skole, instituti i
druge znanstvene organizacije mogu, sukladno svojim statutima, osnovati svoja etiCka
povjerenstva te donijeti svoje etiCke kodekse koji moraju biti uskladeni s etiCkim
kodeksom Odbora (...)

Prema navedenom se, uz ostalo, moze zakljuciti da je ZZDVO implicira hijerarhije
etickih tijela u znanosti i visokom obrazovanju. Odbor je pri tome postavljen kao krovno
tijelo koje donosi kodeks etiCki prihvatljivin i neprihvatljivih ponaSanja u znanosti i
visokom obrazovanju u Hrvatskoj. Kodeks moraju slijediti svi dionici u sustavu znanosti i
visokog obrazovanja. (...)

Od pocetka rada u ovom sazivu, Odbor se suoava s nezainteresirano$c¢u vecine
visoko&kolskih i znanstvenih institucija za eti¢ka pitanja, ukljuCujuci i prakse neobjektivne,
pristrane prosudbe krSenja etickih nacela, kao i potpuni izostanak sankcija ¢ak i u
sluajevima u kojima je neprijeporno utvrdeno teSko krSenje Etickog kodeksa Odbora.
Takoder je uoCeno da se dionici sustava znanosti i visokog obrazovanja u Hrvatskoj
rijetko odlu€uju na imenovanje vlastitih etickih povjerenstava i kreiranje vlastitih etickih
kodeksa. (...)

Ovi problemi su ponukali Odbor da kao jednu od svojih zada¢a na promicanju
etiCkih nacela i vrijednosti u znanosti i visokom obrazovanju (...) potakne osnivanja i rad
etiCkih povjerenstava u dionicima sustava znanosti i visokog obrazovanja. Tu zadacu
smo zapoceli izmjenama i dopunama Etickog kodeksa Odbora, ¢l. 7., te slanjem
viSekratnih pismenih poticaja svim dionicima u sustavu. Izmjene i dopune ¢&l. 7. Eti¢kog
kodeksa Odbora provedene su kako bi se dionike u sustavu znanosti i visokog
obrazovanja potaklo na koristenje moguénosti iz ZZDVO, ¢&l. 112., st. 13., tj. obvezalo na
rieSavanje eti¢kih pitanja iz njihove sredine kroz rad vlastitih eti¢kih tijela (...) Ovu zadacu
Odbor provodi i na nacin da zaprimljene pojedinatne predmete koji nisu prijaviljeni i
rieSavani na razini ustanova u sustavu, u pravilu prosljeduje na rijeSavanje etickim tijelima
relevantnih ustanova.

(..

Misljenja etickih tijela u Republici Hrvatskoj s bilo koje razine, pa tako i misljenja
ovog Odbora, nisu obvezuju¢a ve¢ savjetodavna. Stoga ona sama ne utvrduju nikakvu
pravnu odgovornost, iako je mogu potaknuti. MiSljenja, prijedloge, preporuke ili primjedbe
Odbora dionici u sustavu mogu ali ne moraju prihvatiti. (...)"

U nastavku, Odbor se slozio s tvrdnjom predlagatelja da je Odbor "samostalno tijelo
izvan sustava Sveucilista". Medutim, smatra da je za potpunu i valjanu prosudbu
prijedloga bitan i stavak 13. ¢lanka 112. ZoZDiVO-a, kojim je propisana mogucnost da
sveucilista, veleucilista, visoke Skole, instituti i druge znanstvene organizacije mogu,
sukladno statutu, osnovati svoja etiCka povjerenstva i donijeti svoje etiCke kodekse koji
moraju biti u skladu s kodeksom Odbora. U tom smislu, dalje istiCe:

"... Sukladno ¢lanku 112. st. 1. ZZDVO (...) postojanje Odbora kao tijela koje daje
'miSljenja i stajalista o etiCkoj prihvatljivosti ili neprihvatljivosti u razmatranim slu¢ajevima
Odbor donosi u obliku preporuka, prijedloga ili primjedbi, veéinom glasova' je
nedvosmisleno. Stoga je pravno neutemeljen zakljuCak Prijave da je 'odlucivanje o
ustrojstvu i djelovanju sveuciliSta prema samim ustavnim odredbama domaine reservé
sveucilista' jer prema ZZDVO sveuciliste nije u obvezi imati tijelo koje je nadlezno
predmetima povrede etiCkih principa."



U pogledu nesuglasnosti osporene odredbe ZoZDViO-a s ¢lankom 3. Ustava, Odbor je
istaknuo da mu "nije jasno kako hijerarhijsko postupanje u rjeSavanju predmeta etickih
prijava moze biti krSenje ovog ¢lanka Ustava". U tom smislu naveo je sljedece:

"Naime, koliko je Odboru poznato, cjelokupni sudbeni sustav Republike Hrvatske
je hijerarhijski ustrojen, i kao takav ne krsi odredbe ¢&l. 3. Ustava. Shodno tome, i
predmetne izmjene EtiCkog kodeksa (...) koje isto tako propisuju hijerarhijsko postupanje
u predmetima etickih prijava, ne krSe odredbe €l. 3. Ustava. Osim toga, misljenja Odbora
nisu obvezujuc¢a, ve¢ savjetodavna. Stoga ona ne mogu utvrditi pravnu odgovornost, a
misljenja, prijedloge, preporuke ili primjedbe Odbora dionici u sustavu mogu ali ne moraju
prihvatiti."

U pogledu nesuglasnosti Etickog kodeksa:2006-2015 s ¢lankom 16. Ustava, Odbor je
istaknuo da "nekrSenje ovog ¢lanka Ustava kod hijerarhijskog slijeda postupanja u
sudbenoj vlasti implicira istu moguénost za hijerarhijski slijed postupanja u procesiranju
predmeta krSenja EtiCkog kodeksa, s time da je argument pro uvodenju slijeda
odlucCivanja propisan ¢l. 112. st. 13. ZZDVO, koji definira ulogu Odbora kao stalnog
tijela, za razliku od etiCkih povjerenstva sveucilista koji ne moraju ve¢ mogu postojati
unutar sveucilista".

| u odnosu na nesuglasnost s ¢lankom 68. stavcima 1. i 2. Ustava, Odbor je istaknuo da
hijerarhijsko postupanje u predmetima krSenja Etickog kodeksa ne dovodi do
naruSavanja autonomije sveucilista, jednako kao i postojanje hijerarhijskog postupanja
sudbene vlasti u predmetima krSenja zakona od strane zaposlenika sveucilista. Takoder,
istaknuo je da uvodenje hijerarhijskog slijeda postupanja u predmete krSenja EtiCkog
kodeksa ne utjeCe na samostalnost odluCivanja sveucilista o svom ustrojstvu i
djelovanju, ve¢ sukladno clanku 112. ZoZDiVO-a uvodi hijerarhijsko postupanje u
konkretnim predmetima krSenja EtiCkog kodeksa.

Konac¢no, u odnosu na nesuglasnost s Clankom 79. stavkom 3. Statuta SveuciliSta u
Zagrebu, Odbor je istaknuo:

"Ova odredba Statuta Sveucilista u Zagrebu nije suprotna predmetnim izmjenama
Etickog kodeksa i uvodenju hijerarhijskog slijeda u rije$avanje predmeta povreda Eti¢kog
kodeksa, jer ne propisuje postupak slanja predmeta povreda etickog kodeksa Sveucilista
u Zagrebu na druga tijela ustrojena ZZDVO-om, a ne propisuje ni slijed postupanja s
pojedinim predmetima povreda etiCkog kodeksa."

Odbor je u oc€itovanju istaknuo da je Izvjestaj o radu Odbora od rujna 2014. do sijeCnja
2016., uklju€ujuéi lzmjene i dopune Etickog kodeksa, prihvatio Hrvatski sabor, gotovo
jednoglasno te da se o njemu prethodno ocitovao Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu Hrvatskog sabora i Vlada Republike Hrvatske, koja je Hrvatskom saboru
predlozila usvajanje IzvjeStaja.

Iz svih navedenih razloga smatra da prigovori predlagatelia o neustavnosti i
nezakonitosti osporene odredbe Etickog kodeksa:2006-2015 nisu osnovani.



Navode ocitovanja zakljuCuje iznoSenjem primjera iz prakse drugih europskih zemalja
(Austrije, Poljske i Njemacke) u rjeSavanju predmeta povreda etiCkih kodeksa, kao i
tvrdnjom da u slucaju "dokidanja" Clanka 7. stavka 4. EtiCkog kodeksa:2006-2015 ovlasti
Odbora ne bi bile smanjene, ve¢ naprotiv "poveéane" jer bi Odbor u tom slu¢aju imao
ovlasti da donese misljenje i stajaliste o etiCkoj prihvatljivosti ili neprihvatljivosti bez
uvazavanja misljenja i stajaliSta etiCkih odbora pojedinih sastavnica sveuciliSta, odnosno
etiCkih savjeta sveucilista.

b) Ocitovanje Ministarstva
8. Ministarstvo je u ocCitovanju na navode predlagatelja navelo sljedece:

"Sukladno ZZDVO-u, Odbor imenuje i razrieSuje Hrvatski sabor, na prijedlog
Vlade Republike Hrvatske na mandat od Cetiri godine, ima devet (9) ¢lanova, od kojih su
Sest iz redova istaknutih znanstvenika i sveuciliSnih profesora, a tri su osobe primjerenog
ugleda u javnosti. Odbor predstavija posebno tijelo Hrvatskog sabora koje je duzno,
sukladno ZZDVO-u, promicati eticka nacela i vrijednosti u znanosti i visokom
obrazovanju, u poslovnim odnosima i u odnosima prema javnosti te u primjeni
suvremenih tehnologija i zastiti okolisa.

Prema tome, Odbor predstavlja tijelo Hrvatskog sabora koje ima ovlasti koje bi se,
u nasem pravnom sustavu, najbolje mogle usporediti s ovlastima puckog pravobranitelja,
sukladno Ustavu Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14) i Zakonu o puckom pravobranitelju (NN 76/12).
Naime, jednako kao i pucki pravobranitelj, Odbor ima ovlasti koje se u teoriji Upravnog
prava nazivaju konstatacijskim ovlastima. Konstatacijske ovlasti su, prema svojoj Sirini,
najnize rangirana kontrolna ovlast koja moZe postojati u kontroli javne uprave, suprotno
od, primjerice, stavljanja izvan snage odredenih akata ili meritornog rijeSavanja odredene
stvari. Naime, tijelo koje ima iskljuivo konstatacijske ovlasti moZze samo davati
preporuke, misljenja, prijedloge, a ne moze samo, primjerice, odlucivati o nekoj stvari.
Ako promotrimo Ustav RH i Zakon o pu¢kom pravobranitelju, vidjet ¢emo da je pucki
pravobranitelj opunomocenik Hrvatskog sabora koji promie i Stiti ljudska prava i
slobode, a svatko mu moZzZe podnijeti prituzbu. Medutim, unato€ ustavnopravno
postavljenom polozaju, sukladno Zakonu o pu¢kom pravobranitelju, pucki pravobranitelj
mozZe javnopravnim tijelima davati iskljuCivo preporuke, miSljenja, prijedloge i
upozorenja. Nema ovlasti rjeSavati umjesto javnopravnih tijela ili mijenjati njihove odluke.
Prema tome, i njegove su ovlasti iskljuivo konstatacijske. Ne smijemo zanemariti
Cinjenicu da je pucki pravobranitelj institucija uspostavljena Ustavom, pa svoje ovlasti
crpi iz najviSeg pravnog akta Republike Hrvatske. S druge strane, Odbor, iako
usporedivih ovlasti, svoje ovlasti crpi iskljucivo iz &l. 112. ZZDVO-a.

Kada smo postavili pravni okvir glede ovlasti Odbora, potrebno je posebno
razjasniti jednu od ovlasti Odbora, a koja je povod za davanje ovog Ocitovanja, a to je
ovlast na donoSenje Etickog kodeksa. Naime, sukladno ¢&l. 112. st. 5. ZZDVO-a, Odbor
donosi eti¢ki kodeks kojim utvrduje etiCka nacela u visokom obrazovanju, znanstvenom
radu, objavljivanju rezultata, odnosima medu znanstvenicima, nastavnicima i drugim
sudionicima u znanstvenom i obrazovnom procesu, postupcima i radnjama vezanim za
trziSno natjecanje te odnosu prema javnosti i sredstvima javnog priop¢avanja. Prema
tome, nedvojbeno je da je Odbor ovlaSten donijeti Eticki kodeks, StoviSe, radi se o
njegovoj obvezi prema ZZDVO-u. Dakako, buduci da ga je ovlaSten donijeti, ovlasten ga
je i izmijeniti i/ili dopuniti. Sve to nije sporno i ne predstavlja predmet ovog Ocitovanja.

(..



Navedenim izmjenama i dopunama Odbor nedvojbeno izlazi izvan svoje
nadleznosti, kr§eci time prvenstveno €l. 5. Ustava, odnosno nacelo zakonitosti. Naime, iz
¢l. 112. ZZDVO-a je jasno, kako smo objasnili, kako Odbor ima isklju€ivo konstatacijske
ovlasti. Medutim, navedenim izmjenama i dopunama Etickog kodeksa Odbor se postavio
kao viSe instancijsko tijelo (...) Misljenja smo kako je odredba &l. 7. st. 4. EtiCkog kodeksa
u ocitoj suprotnosti s ¢l. 112. ZZDVO-a iz kojega je razvidno da je Odbor tijelo koje daje
nacelna misljenja, odnosno tijelo koje treba postaviti eticka nacela kojih bi se trebali
drzati svi u sustavu znanosti i visokog obrazovanja.

(...

Iz ove je odredbe jasno da Odbor nema nikakve ingerencije nad visokim
uciliStima. Sukladno ¢&l. 47. st. 1. ZZDVO-a, visoka uciliSta su sveuciliSte, fakultet,
umijetni¢ka akademija, veleuciliste i visoka Skola. Njihova etiCka povjerenstva su dijelom
visokog ucilista. Prema tome, ukoliko bi ta tijela krSila Eticki kodeks, isklju€ivo njihova
etiCka povjerenstva imaju ovlast postupanja. Odbor moze jedino, ukoliko ta tijela, prema
njegovom misljenju, krSe Eti¢ki kodeks, o tome objaviti miSljenje, ali to misljenje nema
utjecaja na akte etiCkih povjerenstava visokih ucilista, niti ih ono moZze staviti izvan
shage. Prema tome, iz ZZDVO-a je jasno da Odbor nije instancijsko tijelo, nego da se
radi o tijelu koje je osnovano s ciliem i svrhom postavljanja opc¢ih eti¢kih nacela kojih bi
se svi trebali drzati. Medutim, ¢l. 7. EtiCkog kodeksa, odnosno njegov st. 4. uspostavljaju
sustav u kojemu Odbor postaje instancijsko tijelo ¢ime se nedvojbeno krsi €l. 5. Ustava
Republike Hrvatske, odnosno povrjeduje sustav hijerarhije pravnih normi, a nesukladan
je i s ¢l 112. ZZDVO-a iz opisanih razloga, ¢ime je dodatno povrijeden i ¢l. 3. Ustava
Republike Hrvatske, odnosno ugrozena je pravna sigurnost i vladavina prava.”

U pogledu povrede jamstva autonomije sveucilista iz ¢lanka 68. Ustava, Ministarstvo je
istaknulo:

"(...) Naime, sukladno ¢l. 68. Ustava Republike Hrvatske, jam¢i se autonomija
sveuciliSta. Autonomija sveucilista ukljuCuje, sukladno ¢l. 4. st. 5. ZZDVO-a, medu
ostalim, i uredenje unutarnjeg ustroja. Odbor predstavlja samostalno tijelo izvan sustava
bilo kojeg sveucilista, visoke Skole ili veleucilista. Navedenom izmjenom i dopunom
Etickog kodeksa uveden je sustav u kojem ¢e Odbor konadno utvrdivati, u svim
slu¢ajevima, je li u nekom konkretnom slu€aju doslo do povrede Etickog kodeksa. Na taj
naCin se iz ruku etiCkih povjerenstava sveuciliSta i/ili sastavnica oduzima ovlast
odlucivanja o tome je li ne nekom visokom ucilistu doslo do povrede Etickog kodeksa,
¢ime se direktno dira u autonomiju sveucilista. Tom odredbom povrijeden je i €l. 4. st. 2.
ZZDVO-a koji jam¢&i akademsku samoupravu u autonomiju sveucilista. Dodatno valja
istaknuti Cinjenicu kako je €l. 112. st. 7., kako smo iscrpno analizirali uspostavljen sustav
u kojemu Odbor ima iskljuivo konstatacijske ovlasti, bez ovlasti da mijenja odnosno
stavlja izvan snage odluke koje bi eventualno donijela 'niza’ eticka tijela bilo sveuciliSna,
bilo sastavnica. Prema tome, o€ito je zadiranje u autonomiju svake sastavnice
sveuciliSta i samog sveucilista uspostavljanjem ovakve, instancijske nadleznosti Odbora.

(...

... Ukoliko pogledamo ¢€l. 7. st. 4. Etickog kodeksa vidimo da sveudiliste nije
neovisno o Odboru buduc¢i da bi Odbor mogao promijeniti (staviti izvan snage) odluke
relevantnih sveuciliSnih tijela, ¢ime je izravno povrijeden ¢&l. 68. Ustava Republike
Hrvatske. Sud je, nadalje, zauzeo stajaliste da su, osim pridrzaja prava osnivatelja i
drugih subjekata o kojima sveuciliste ovisi, zakonska ograni¢enja autonomije sveucilista
dopustiva samo zbog razloga navedenih u €lanku 16. Ustava Republike Hrvatske. Dakle,
kako bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.
Medutim, i u tom slu€aju konkretni javni interes ograniCavanja autonomije sveucilista
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mora biti jali od interesa sveuciliSta da se autonomija ostvari, a ograni¢enja su dopustiva
samo ako se svrha zbog koje se ona propisuju ne moze ostvariti blazim sredstvima. |
tada, medutim, ograni€enja moraju biti racionalno usmjerena na postizanje opravdanih
regulativnih svrha. Misljenja smo kako je jasno da u konkretnom slu€aju nema
racionalnog opravdanja za ovakvo krsenje autonomije sveudcilista.

Cak i ukoliko uzmemo da, $to nije slu¢aj, Odbor nije prekoradio ovlasti
donosenjem izmjena i dopuna EtiCkog kodeksa, valja istaknuti i o€itu neodredenost
sporne odredbe Etitkog kodeksa. Naime, samo je navedeno da je Odbor 'zavrSha
razina'. 1z navedenoga nije jasno kakve su, uistinu, ovlasti Odbora, odnosno Sto moze
poduzeti u takvim slu€ajevima. MoZe li meritorno rijeSiti stvar, odnosno mora li vratiti
stvar na ponovno postupanje, 'nizim' etickim povjerenstvima? Na sva ta pitanja Eticki
kodeks ne daje odgovora. Ustavni sud je u odluci U-1-2881/2014 i dr. naveo kako
zahtjevi pravne sigurnosti i vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava Republike Hrvatske traze
da pravna norma bude dostupna adresatima i za njih predvidljiva, to jest dovoljno
precizna da oni mogu stvarno i konkretno - po potrebi uz odgovarajuéi savjet - znati
svoja prava i obaveze, do stupnja koji je razuman u danim okolnostima, kako bi se
prema njima mogli ponasati. Kad se taj zahtjev ne postuje, neodredene i neprecizne
pravne norme otvaraju prostor arbitrarnom odlucivanju upravnih i sudbenih tijela. Zahtjev
za odredenos$cu i preciznod¢u pravne norme mora se smatrati sastavnim dijelom nacela
vladavine prava na podrucju svih grana prava jer bi njegovo zanemarivanje ugrozilo
druge sastavnice nacela pravne sigurnosti kao dijela nacela vladavine prava, osobito
zahtjeve za jedinstvenom primjenom prava te postovanjem ucinaka pravomocnih
presuda i drugih odluka tijela drzavne i javne vlasti. Sliéno stajaliSte Ustavni sud je
zauzeo upravo glede autonomije sveucilista u odluci U-1/1707/2006, kada je naveo da
neodredenost normi glede integracije sveudiliSta dovode do naruSavanja pravne
sigurnosti objektivnog pravnog poretka u podruéju sveuciliSnog obrazovanja pri éemu su
njezine pravne posliedice za one na koje bi se ona trebala primijeniti u cijelosti
neizvjesne. Upravo je takav slu¢aj s ovako uredenom nadleznosti Odbora koja je pravno
neodredena i u osnovi je nemoguée predvidjeti kakve ¢e prave posljedice proizaci iz
postupanja Odbora, sto je protivno ¢&l. 3. Ustava Republike Hrvatske odnosno nacelu
vladavine prava."

Zaklju¢no, Ministarstvo smatra da je Odbor:

"a) prekoracio svoju nadleznost i izaSao van zakonskog okvira koji mu pruza ¢l.
112. ZZDVO-a te tako povrijedio €l. 5. Ustava Republike Hrvatske i Cl. 4. st. 2. i. 5.
odnosno 112. ZZDVOa,

b) nedopustivo zadro u autonomiju sveucilista da propiSe nacin provodenja
postupka pred vlastitim tijelima, kao i eventualni instancijski postupak odnosno
nadleznost, na taj nacin povrijedivsi ¢l. 68. Ustava Republike Hrvatske i ¢l. 4. st. 2. i. 5.
odnosno 112. ZZDVO-a, i

C) svojim propisivanjem na pravno izrazito neodreden nacin povrijedio i €l. 3.
Ustava Republike Hrvatske, odnosno ugrozio pravnu sigurnost svih koji ¢e eventualno
sudjelovati u postupcima pred raznim eti¢kim tijelima, pa i pred Odborom, bilo da se radi
0 onima koji ¢e postupak provoditi, bilo da se radi o onima koji ¢e se naci pred etiCkim
tijelima pod sumnjom da su povrijedili Eti¢ki kodeks."

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

9. Clankom 125. alinejom 2. Ustava propisano je:
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"Clanak 125.
Ustavni sud Republike Hrvatske:
(...)
- odlu€uje o suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom,

()"

Pod "drugim propisom", u smislu ¢lanka 125. alineje 2. Ustava, razumijeva se eksterni
op¢enormativni i pravno obvezujuCi akt kojeg je donijelo tijelo drzavne vlasti radi
uredenja pojedinih pitanja, izvrSenja i provedbe zakona, odnosno provedbe drugog
propisa viSe pravne snage, koji ureduje odnose na opcenit nacin i koji djeluje prema
svima koji se nadu u pravnoj situaciji da se na njih doti¢ni akt ima primijeniti. U skladu s
tim, temeljna materijalna obiljezja "drugog propisa" u smislu Clanka 125. alineje 2.
Ustava jesu njegova apstraktnost i generalnost.

Ustavni sud moze odIuciti, na temelju ¢lanka 125. alineje 2. Ustava, provesti kontrolu
ustavnosti i zakonitosti i opeg akta tijela drzavne vlasti koji ima samo jedno materijalno
obiljezje "drugog propisa” (apstraktnost ili generalnost), ako ocijeni da je to nuzno radi
zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda zajam€enih Ustavom i drugih najviSih vrednota
ustavnog poretka Republike Hrvatske utvrdenih u ¢lanku 3. Ustava.

10. Ustavni sud podsje¢a da se u praksi moze dogoditi da se iz odredenih drugih
ustavnopravnih razloga op¢€i akti koji se s obzirom na donositelja ne ubrajaju u "druge
propise" u smislu citirane ustavne odredbe, iznimno mogu ubrojiti u "druge propise” u
smislu Clanka 125. alineje 2. Ustava. Ustavni sud je dosad u svojoj praksi utvrdio vise
takvih iznimaka. Tako je primjerice u odluci broj: U-11-1304/2013 od 16. srpnja 2013.
("Narodne novine" broj 99/13.) utvrdio da se Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja ("Narodne novine" broj 84/05., 100/06., 138/06., 42/07. - odluka USRH, 120/07.,
71/10., 116/10. i 38/11.; u daljnjem tekstu: PUIZZ) koje je donijelo Nacionalno vije¢e za
znanost moze smatrati "drugim propisom” u smislu ¢lanka 125. alineje 2. Ustava.

10.1. UtoCkama 4.4.i4.5. navedene odluke Ustavni sud je utvrdio:

"4.4. Nakon razmatranja svih mjerodavnih pravnih normi i Cinjenica relevantnih za
utvrdenje pravne prirode PUIZZ-a, Ustavni sud utvrdio je da je PUIZZ drugi propis u
smislu ¢lanka 125. alineje 2. Ustava. Polazisna toCka bio je ¢lanak 68. Ustava (...)

U svjetlu Clanka 68. Ustava, za odredenje PUIZZ-a kao drugog propisa u smislu
Clanka 125. alineje 2. Ustava relevantno je nekoliko ¢imbenika:

- predmet uredenja PUIZZ-a izravno utjeCe na poloZzaj znanosti u Republici
Hrvatskoj (...)

- nacin osnivanja Nacionalnog vije¢a za znanost, nacin izbora njegovih ¢lanova,
njegova nadleznost i obveza podnoSenja izvieS¢a o radu Hrvatskom saboru upucuju na
to da je donositelj PUIZZ-a najviSe tijelo Republike Hrvatske u sustavu znanosti stru¢nog
usmjerenja. To je tijelo osnovano zakonom (...)

- PUIZZ se primjenjuje na sve znanstvenike koji svoju djelatnost obavljaju na
teritoriju Republike Hrvatske.

45. S obzirom na navedene cCimbenike, Nacionalno vije¢e za znanost ima
prerogative vlasti na podrucju koje je ustavnog znacenja (znanost). Sukladno tome, a s
obzirom na predmet koji ureduje, PUIZZ nije eksterni opcCi akt koji je donijela pravna
osoba s javnim ovlastima ili pravna osoba koja obavlja javnu sluzbu u smislu ¢lanka 3.
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stavka 2. ZUS-a, koji bi bio u nadleznosti Visokog upravnog suda. Za odlucivanje o
suglasnosti PUIZZ-a s Ustavom i zakonom nadleZan je Ustavni sud."

EtiCki kodeks:2006-2015 donio je Odbor na temelju ovlastenja iz ¢lanka 112.

stavka 5. ZoZDiVO-a.

Mjerodavni dijelovi Clanka 112. ZoZDiVO-a glase:

11.1.

"VI. ETIKA U ZNANSTVENOJ DJELATNOSTI | VISOKOM
OBRAZOVANJU
Odbor za etiku, eti¢ki kodeks i eti¢ka povjerenstva
Clanak 112.

(1) Hrvatski sabor na prijedlog Vlade, imenuje Odbor za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju (u daljnjem tekstu: Odbor) koji ima 9 ¢lanova, od kojih su Sest iz redova
istaknutih znanstvenika i sveuciliSnih profesora, a tri su osobe primjerenog ugleda u
javnosti. Mandat &lanova Odbora je &etiri godine. Clanove Odbora predlazu Nacionalno
vijeCe za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloSki razvoj, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Rektorski zbor, Vije¢e veleudiliSta i visokih Skola, znanstvene organizacije,
sveuciliSta, ministar te druge organizacije i osobe sukladno oglasu kojim se poziva na
predlaganje ¢lanova Odbora.

(...

(4) Zadaca Odbora je promicanje etiCkih nacela i vrijednosti u znanosti i visokom
obrazovanju, u poslovnim odnosima i u odnosima prema javnosti, te u primjeni
suvremenih tehnologija i u zastiti okoliSa.

(5) Odbor donosi eticki kodeks kojim utvrduje eticka nacela u visokom
obrazovanju, znanstvenom radu, objavljivanju rezultata, odnosima medu znanstvenicima,
nastavnicima i drugim sudionicima u znanstvenom obrazovhom procesu, postupcima i
radnjama vezanim za trziSno natjecanje, te odnosu prema javnosti i sredstvima javnog
priopavanja.

(6) Odbor donosi pravilnik o radu.

(..

(12) Najmanje jednom godisnje Odbor podnosi o svom radu izvjeS¢e Hrvatskom
saboru.

(13) Sveucilista, veleucilidta, visoke Skole, instituti i druge znanstvene organizacije
mogu, sukladno statutu, osnovati svoja etiCka povjerenstva te donijeti svoje eticke
kodekse koji moraju biti uskladeni s etickim kodeksom Odbora. Na visokim ugilistima
najmanje jedan ¢lan etiCkog povjerenstva je student.”

Polazeci od navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da su stajaliSta Ustavnog suda

zauzeta u odlukama broj: U-11-1304/2013 od 16. srpnja 2013. i U-11-2168/2013 i dr. od
15. travnja 2014. ("Narodne novine" broj 50/14.) primjenjiva i u konkretnom slucaju te da
je Eticki kodeks:2006-2015 "drugi propis" u smislu ¢lanka 125. alineje 2. Ustava.

12.

Clanak 5. stavak 1. Ustava glasi:

"Clanak 5.
U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i
s Ustavom i sa zakonom.

()"
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U postupku ocjene ustavnosti i zakonitosti "drugog propisa" iz ¢lanka 125. alineje 2.
Ustava, Ustavni sud ispituje je li on donesen od ovlaStenog tijela, je li donositelj imao
zakonsko ovlaStenje za njegovo donoSenje (pravna osnova donosenja) te je li taj propis
po svom sadrzaju u granicama koje je odredio zakon.

13. Kao sto je veé prethodno navedeno (v. to¢ke 1. i 11. obrazloZenja ove odluke),
Izmjene i dopune Etickog kodeksa donio je Odbor na temelju ¢lanka 112. stavka 5.
Z0ZDiVO-a. Ustavni sud primjecuje da ni predlagatelj u svom prijedlogu ni Ministarstvo u
oCitovanju na prijedlog ne dovode u pitanje ovlastenje Odbora, da u okviru svojih
nadleznosti iz ¢lanka 112. stavka 5. ZoZDiVO-a, donosi Eti¢ki kodeks odnosno njegove
izmjene i dopune.

13.1. Ustavni sud utvrduje da su lzmjene i dopune EtiCkog kodeksa donesene od
Odbora kao ovlastenog tijela i da je Odbor imao zakonsku ovlast za njihovo donoSenje
(Clanak 112. stavak 5. ZoZDiVO-a).

14.  Prigovori predlagatelja, u bitnom, polaze od stajaliSta da je osporenim ¢lankom 7.
stavkom 4. EtiCkog kodeksa:2006-2015 Odbor "izaSao" izvan okvira svojih ovlasti
propisanih ¢lankom 112. ZoZDiVO-a jer se "postavio kao viSe instancijsko tijelo",
odnosno prosirio svoju ovlast i na rjeSavanje pojedinaCnih predmeta u kojima su
prethodno rjeSavala "niza" eticka tijela, pozicionirajuci se kao "svojevrsno zalbeno tijelo".

14.1. U odnosu na te prigovore predlagatelja, Odbor je u svojem o itovanju viSe puta
ponovio kako misljenja i stajalista o eti¢koj prihvatljivosti ili neprihvatljivosti koja donosi u
obliku preporuka, prijedloga ili primjedbi, "nisu obvezujuca ve¢ savjetodavna", to jest da
"misljenja, prijedloge, preporuke ili primjedbe Odbora dionici u sustavu mogu ali ne
moraju prihvatiti" te da ona "ne utvrduju nikakvu pravnu odgovornost".

15. Stavcima 3. i 4. Clanka 7. Etickog kodeksa:2006-2015 propisano je "hijerarhijsko
postupanje" u slu€aju razmatranja i rjeSavanja pojava ne€asnih akademskih ponasanja.
Kao tijela prve instance propisana su stalna ili privremena (ad hoc) eticka
povjerenstvaltijela organizacijske jedinice u kojoj se moguce krSenje pojavljuje - fakultet
ili institut. Slijedeca razina su etiCka povjerenstva/tijela viSe organizacijske jedinice -
sveuciliste ili veleuciliste, dok je posliednja ("zavrSna") instanca u razmatranju i
rjeSavanju tih pojava Odbor.

Stoga je u nastavku ove odluke Ustavni sud morao odgovoriti na pitanje jesu li izmjene i
dopune Eti¢kog kodeksa/06, konkretno stavak 4. ¢lanka 7. EtiCkog kodeksa:2006-2015.,
u djelu koji glasi: "a zavrSna je razina Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju",
u granicama koje je odredio ¢lanak 112. ZoZDiVO-a.

16. Da bi mogao odgovoriti na to pitanje, Ustavni sud najprije je morao utvrditi koje
ovlasti, pored ovlasti da donese eticki kodeks (stavak 5. Clanka 112. ZoZDiVO-a) i
poslovnik o radu (stavak 6. ¢lanka 112. ZoZDiVO-a), pripadaju Odboru.

16.1. Mjerodavni dijelovi €lanka 112. ZoZDiVO-a glase:
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"VI. ETIKA U ZNANSTVENOJ DJELATNOSTI | VISOKOM
OBRAZOVANJU
Odbor za etiku, eticki kodeks i etiCka povjerenstva

Clanak 112.
(-)
(7) Odbor radi na sjednicama. Misljenja i stajaliSta o eti¢koj prihvatljivosti ili
neprihvatljivosti u razmatranim slu¢ajevima Odbor donosi u obliku preporuka, prijedloga
ili primjedbi, ve¢inom glasova. Clanovi odbora mogu izdvojiti mi$ljenje.
(8) Odbor moze angazirati vanjske struCnjake u svojstvu savjetnika za pojedine
predmete.

(..)

(10) Odbor moze predloZiti pokretanje postupka oduzimanja znanstvenog zvanja
pred odgovaraju¢im maticnim odborom, a postupak se pokrece i vodi sukladno ¢lanku
37. ovoga Zakona.

(11) U slu€aju ako visoko udiliste ili druga znanstvena organizacija sustavno krsi
Eticki kodeks, Odbor ¢e javno objaviti svoje misljenje.

(.)"

16.2. Prema tome, na temelju ¢lanka 112. ZoZDiVO-a Odbor je, izmedu ostalog,
ovlasten na davanje miSljenja i stajaliSta o etiCkoj prihvatljivosti ili neprihvatljivosti u
obliku preporuka, prijedloga ili primjedbi.

17. Polaze¢i od navedenog, razvidno je da ZozZDiVO Odbor nije predvidio kao
"Instancijsko tijelo". Upravno suprotno, Odbor je posebno tijelo osnovano ZoZDiVO-om,
njegove C¢lanove imenuje Hrvatski sabor, nadleznost mu je promicanje eti¢kih nacela i
vrijednosti u znanosti i visokom obrazovanju, u poslovnim odnosima i u odnosima prema
javnosti, te u primjeni suvremenih tehnologija i u zastiti okoliSa. Odbor (uz poslovnik o
radu) donosi etiCki kodeks kojim utvrduje eticka nacela u visokom obrazovaniju,
znanstvenom radu, objavljivanju rezultata, odnosima medu znanstvenicima,
nastavnicima i drugim sudionicima u znanstvenom i obrazovnom procesu, postupcima i
radnjama vezanim za trziSno natjecanje, te odnosu prema javnosti i sredstvima javnog
priopCavanja.

|z sadrzaja stavka 7. Clanka 112. ZoZDiVO-a razvidno je da Odboru pripadaju tzv.
konstatacijske ovlasti, to jest ovlasti da svoja miSljenja i stajaliSta o eti¢koj prihvatljivosti
odnosno neprihvatljivosti daje u obliku preporuka, prijedloga ili primjedbi, koje, medutim,
PO SVO0joj pravnoj naravi nisu obvezujuce.

17.1. Slijedom navedenog, Odboru nije dano ovlastenje da "razmatra i rjieSava" kao
tijelo "zavrSne instance" "u predmetima necCasnih akademskih ponaSanja" kako je to
propisano osporenom odredbom Etickog kodeksa. Takoder, takva ovlast nije mu dana
niti jednom drugom odredbom ZoZDiVO-a.

Dakle, ¢lankom 112. ZoZDiVO-a Odboru nije dana ovlast da odluCuje o pojedinacnim
slu€ajevima (predmetima) krsenja Etickog kodeksa:2006-2015.

18. Stoga, a imajuci u vidu sve prethodno navedeno, ocjena je Ustavnog suda da
Clanak 7. stavak 4. Etickog kodeksa:2006-2015 u dijelu koji glasi: "a zavrSna je razina
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Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju”, po svom sadrzaju nije u granicama
koje je odredio zakon.

Slijedom navedenog, osporeni dio ¢lanka 7. stavka 4. Etickog kodeksa:2006-2015 nije u
skladu s ¢lankom 112. ZoZDiVO-a i €¢lankom 5. Ustava.

18.1. Buduci da je Ustavni sud utvrdio formalnu nezakonitost i neustavnost Izmjena i
dopuna Etickog kodeksa, ostale prigovore predlagatelja, Ustavni sud nije razmatrao.

18. Na temelju ¢lanka 125. alineje 2. Ustava te Clanka 55. stavaka 1. i 2. Ustavnog
zakona donesena je odluka kao u tocki I. izreke.

Objava ove odluke (toCka Il. izreke odluke) temelji se na Clanku 29. Ustavnog zakona.
19.1. Buduéi da je Ustavni sud odluCio o prijedlogu predlagatelja, prijedlog za

priviemenu obustavu iz ¢lanka 45. Ustavnog zakona, nije posebno razmatrao.

ZAMJENICA PREDSJEDNIKA
dr. sc. Snjezana Bagic, v. r.



