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Ministarstvo znanosti

Prof.dr. Pavo Barisi¢

Postovani gospodine Plenkovicu,

Kao stariji znanstvenik i izumitelj zabrinut sam zbog nelogi¢nih konstrukcija kojima se pokusava
prisiliti ministra BariSi¢a na ostavku. Jedna od mnogih takvih konstrukcija nalazi se i u pismu prof.dr.
Ivana Dikica, koju citiram:

,Ono $to je napravio ministar Barisi¢ u svom radu iz 2008 godine jest po definiciji plagijat. Kopiranje
¢lanka drugog znanstvenika bez citiranja izvora jest plagijat, bez obzira je li prikazani tekst u fusnoti ili
u glavnom tekstu rada.”

Prof. Ivan Diki¢ je zapoceo od onoga od ¢ega svaka diskusija medu intelektualcima treba zapoceti: od
definicije. Ta definicja po njemu glasi: ,, Kopiranje ¢lanka drugog znanstvenika bez citiranja izvora jest
plagijat.” Kad je to njegova definicja plagijata, onda je bilo logi¢no ocekivati da ¢emo u drugom dijelu
njegove recenice procitati kako je prof. Barisi¢ napravio , kopiranje ¢lanka drugog znanstvenika bez
citiranja“. Medutim, u drugom dijelu recenice prof. Diki¢ ne govori o ,,¢lanku” nego o ,tekstu“. Dakle,
subjekt je u drugom dijelu re¢enice promijenjen, a zamjena subjekata u premisama je jedna od
klasi¢nih logickih pogresaka. Zbog te logicke pogreske zakljucak prof. Diki¢a nije valjan. Sama
¢injenica da je prof. Diki¢ trebao napraviti logi¢ku pogresku kako bi izveo zakljuéak koji mu odgovara
ukazuje na to da je istina suprotna od njegovog zakljucka: ono Sto je prof. BariSi¢ napravio nije
plagijat.

Do sada nisam ni ¢uo ni procitao logicku argumentaciju iz koje bi slijedilo da se u ovom slucaju radi o
plagijatu i zato mi je duznost dati podrsku prof. BarisSicu.

Popustanje pritiscima koji se temelje na nelogi¢nim konstrukcijama jedan je od puteva u anarhiju.

S posStovanjem,

dr.sc. Branko Kozuli¢



